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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, ORGANICA DE REGULACION DE LA EUTANASIA).
(Numero de expediente 122/000020).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el orden del dia. El siguiente punto del orden del dia es el
relativo a la toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista, organica
de regulacién de la eutanasia.

Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Carcedo Roces. (Aplausos).

La sefiora CARCEDO ROCES: Muchas gracias, sefora presidenta.

Quien quiera vivir, que viva, pero que nos dejen a los demas morir dignamente. La eutanasia no es
una obligacion. Yo pediria a los politicos que piensen de una vez en los ciudadanos, y sobre todo en los
ciudadanos que estan en estas condiciones. Estas palabras las pronuncié Fernando Cuesta. Fernando
Cuesta en sus frases resume mejor que nadie el objeto de esta ley, y mejor que cualquier discurso que
podamos tener en esta Camara. Fernando era un enfermo de ELA, no tenia curaciéon y veia que se iba
deteriorando progresivamente dia a dia. Finalmente, decidié acudir a Suiza, no morir en su entorno y
pagarse, porque podia, los servicios correspondientes para lograr esa muerte digna que él deseaba.

Prometédmelo, el dia que no recuerde uno de vuestros nombres, ese primer dia que veais que os
confundo, que no sepa como os llamais, por favor, no esperéis a que me olvide de vosotros, a que no os
reconozca como hijos 0 que no reconozca a aita. Ese dia me tienes que ayudar a marchar. Estas palabras
las dijo, como saben, Maribel Tellaetxe, consciente del deterioro cognitivo que le alcanzaria pronto y que
ya no reconoceria su entorno, que desconectaria del mundo, y en ese momento, incapaz ya de decidir, no
merecia la pena vivir, segun su criterio. Los familiares viven asi con angustia la imposibilidad de dar
respuesta a esta peticién, de satisfacer su demanda, e interpelan: jacaso tenemos unos politicos
ignorantes, que no conocen el sufrimiento de miles de pacientes con enfermedades terminales y
degenerativas terriblemente dolorosas mental y fisicamente y que no tienen cura alguna? Lamentablemente,
su hijo no puedo cumplir su promesa, porque su madre acabé muriéndose.

Lo hice yo porque estoy tranquilo; ella ha dejado de sufrir. Asi cumplié Angel Hernandez por amor, tras
treinta afios de cuidar a su mujer, Maria José, que le rogaba y le rogaba que le ayudara a morir. Su
decision le costé la paradéjica acusacion de violencia de género y Angel incluso sufrié la carcel, breve
tiempo, pero la sufri6. Esta es la realidad, esto es lo que le esta sucediendo a nuestra ciudadania,
(Aplausos). Estos son tres dolorosos casos que, con todo el respeto, me permito citar hoy aqui, porque
son mas ilustrativos que todo lo que yo pueda decirles, aunque insisto en que lo hago con todo el respeto
a su memoria y también al dolor de sus familias. Pero estas personas, estas familias afectadas, una vez
sucedido el final de sus familiares, no quisieron quedarse con los brazos cruzados, quisieron seguir
empujando, quisieron seguir trabajando y peleando para que este derecho pudieran tenerlo otras personas
que se encontraran en sus mismas circunstancias. Estas situaciones nos interpelan a todos nosotros, da
igual la bancada donde nos sentemos. El dolor humano no tiene ideologia, el dolor humano y el sufrimiento
son para todas las personas. (Aplausos). El dolor humano es eso, humano, y va vinculado a la condicion
humana.

Llegados aqui, vamos a debatir hoy por tercera vez la presentacién de esta proposicion de ley.
Esperemos que esta vez a la tercera vaya la vencida y que no se encuentren otras triquifiuelas legales
para que esta proposicion de ley no sea transformada en ley y sea publicada en el Boletin Oficial del
Estado. Esta ley lo que pretende sencillamente es regular un nuevo derecho y, como bien decia Fernando
Cuesta, quien quiera que lo ejerza, y quien no quiera, no tiene la obligacién de ejercerlo. Es una ley cuya
regulacién va mas alla de la despenalizacion en el Codigo Penal de la ayuda a morir dignamente. Es una
ley que regula un procedimiento por el cual se establece un nuevo derecho para que las personas que se
encuentren en esta situacion decidan o no solicitar ayuda para morir cuando sufren una enfermedad
incurable, una enfermedad que no es de muerte inmediata y que les esta generando un sufrimiento y un
dolor que, a su manera de entender, su condicién humana, les resulta insoportable para su dignidad, para
su integridad fisica o moral, y que también consideran que atenta contra su condicion humana. Por tanto,
esta es una ley que regula un nuevo derecho. Un nuevo derecho que se debe establecer de forma
ordenada, con todas las garantias juridicas y también sanitarias. Este nuevo derecho se asienta sobre tres
grandes leyes —a las tres me atrevo a calificarlas de grandes— de nuestro pais. La primera es la
Constitucion espafiola, que regula derechos fundamentales, como la dignidad de la persona, el valor
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superior de la libertad, el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, la libertad ideoldgica y de
conciencia, y sobre todo la libertad que envuelve toda nuestra carta magna. También la Ley 41/2002,
de 14 de noviembre, reguladora de la autonomia del paciente, que dice que es la libertad de la persona la
que debe decidir sobre sus tratamientos, evidentemente, siendo previamente informada. Por ultimo,
nuestro Codigo Penal, que hasta ahora penaliza las ayudas que se pueden prestar a las personas en
estas circunstancias, aunque con atenuantes. Pero una legislacion compasiva debe tener en cuenta estas
situaciones.

Esta proposicidn de ley regula las condiciones en las que las personas pueden ejercer este derecho,
qué circunstancias tienen que reunir para poder optar a este nuevo derecho que se regula, y es en todo
caso que estas personas deben de padecer una enfermedad invalidante, una enfermedad grave, una
enfermedad que no tiene tratamiento efectivo, que se sabe como evoluciona pero que no puede ser
tratada, no puede ser aliviada y que no supone una muerte con caracter inmediato; no se sabe si va a
pasar un mes, diez meses, tres afios para que se produzca el desenlace y, durante ese tiempo, las
personas estan sufriendo. Mientras no tengamos esta ley habra muchas personas, muchas mas de las
gue nos podemos imaginar, que estaran sufriendo estas situaciones y podemos evitarselas. Muchas mas
de las que nos imaginamos y, sobre todo, muchas mas de las que quisiéramos. Esta decision, el ejercicio
de este derecho, la toma la persona libérrimamente. No hay delegacién en terceros, no es responsabilidad
de quien la atiende, de quien la ayuda, de quien la cuida; no, es la libre voluntad de la persona afectada
la que decide Unica y exclusivamente, de una forma personal, consciente, informada, meditada, mantenida
en el tiempo, ratificada y libre de cualquier presion social, econémica o familiar. Esta es la circunstancia
en la que se puede y como se puede ejercer este nuevo derecho que la legislacién espafiola debe ya de
regular de una vez. En esta proposicion de ley también se pretende que este proceso de ayuda a las
personas que reunen estas circunstancias y que consideran que este sufrimiento debe de acabar ya, se
produzca en las condiciones del maximo confort posible, de calidad, de profesionalidad. Por eso, se
decide que se incorpore a la cartera comun de servicios de nuestro Sistema Nacional de Salud y sean las
comunidades auténomas, a través de sus servicios sanitarios, quienes establezcan los procedimientos y
los servicios para que esto se pueda llevar a cabo. Y se hace con muchas garantias. No solamente existe
el médico responsable; tiene que haber una segunda opinidon del médico consultor y, finalmente, de la
comision de evaluacion y de control, que hace un control ex ante y ex post del acto del proceso de finalizar
la vida de estas personas. Evidentemente, hay profesionales que van a intervenir en este proceso y
aquellos que no quieran intervenir en el mismo pueden —la ley también lo regula asi, establece un
registro— acogerse a la objecién de conciencia.

Sefiorias, esta es una ley muy demandada por algunos colectivos, y aprovecho para agradecerles su
perseverancia en la lucha por conseguir esta nueva ley y su dedicacion, especialmente al doctor Montes,
que en el dia de hoy hay que reconocerle su trabajo y su profesionalidad. (Aplausos). Decia que es una
ley mayoritariamente apoyada por la ciudadania espafiola y encuesta tras encuesta asi nos lo demuestra.
Como novedad, sabemos que los profesionales médicos también somos partidarios mayoritariamente de
esta nueva legislacion, de esta nueva regulacion. Doy las gracias a los colegios profesionales de Madrid,
de Vizcaya, de Tarragona y de Las Palmas, que han tomado la iniciativa de consultar directamente a los
profesionales para saber cual es su opinion; profesionales que viven continuamente con el dolor no son
insensibles al dolor de muchas personas y, por tanto, tampoco a esta demanda. (Aplausos).

Ya termino, dirigiéndome a todas sus sefiorias, pidiéndoles el apoyo a esta proposicién de ley, y
especialmente a la bancada de la derecha para insistirles en que el dolor y el sufrimiento humano no
tienen distingos de ideologia, y no es su ideologia la que va a contar. Por favor, permitan que un nuevo
derecho aflore en la ciudadania espafiola, jtengamos un nuevo derecho y que quien quiera, que lo use, y
quien no quiera, que no lo use, pero no impidamos que quien quiera ejercerlo pueda ejercerlo! (Aplausos
de las seforasy los seiores diputados del Grupo Parlamentario Socialistay del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comuin y de los miembros del Gobierno
presentes, puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Carcedo.
Ha solicitado la utilizacién del turno en contra el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Tiene
la palabra, en representacion de dicho grupo, el sefior Echaniz Salgado.
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El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, esta Camara nos vuelve a convocar a un debate sobre el que el proponente, el Partido
Socialista, quiere legislar hurtando a la sociedad espafiola todas las garantias juridicas y procedimentales
que una norma de estas caracteristicas deberia tener. No en vano sefiorias, el Grupo Socialista no
presenta hoy un proyecto de ley, presenta una proposicion de ley, y la diferencia no es baladi. Mientras
que un proyecto de ley, segun el articulo 88 de la Constitucion y el 26 de la Ley de Gobierno, precisa estar
precedido por estudios y por las consultas necesarias para garantizar el acierto y la legalidad de la norma,
la proposicion de ley de un grupo parlamentario no lo hace. Mientras que un proyecto de ley debe sustanciar
una consulta publica donde se recabe la opinion de todos los sujetos potencialmente afectados por la
futura norma y también de las organizaciones mas representativas acerca de los problemas, de las
necesidades, de las oportunidades, de los objetivos o de las posibles alternativas también, regulatorias y
no regulatorias, a la proposicion de ley no se le exige. Ni exige una memoria del analisis del impacto
normativo que tenga, del contenido y el analisis juridico con referencia al derecho nacional, al derecho de
la Union Europea, ni la adecuacion de la norma al orden de la distribucion de competencias ni el impacto
econdémico y presupuestario ni las cargas administrativas que conlleva. Esta norma como proposicion de
ley no permite someterla, sefiorias, a la Comision General de Secretarios de Estado y de Subsecretarios,
tampoco al Consejo de Ministros para que decidan sobre los tramites ulteriores, y algo muy importante:
sobre las consultas, los dictamenes y los informes que resulten preceptivos y convenientes para garantizar
el acierto y la legalidad. Tampoco necesita ser informada por la Secretaria General Técnica del ministerio
o ministerios afectados, ni por el Ministerio de Hacienda, al afectar a la inspeccioén de los servicios.

Un proyecto de ley, sefiorias, a diferencia de una proposicién como esta, precisa de dar audiencia a
los ciudadanos afectados, obtener cuantas aportaciones puedan hacerse de personas y entidades, y
también de las organizaciones y de las asociaciones reconocidas por la ley que agrupen o que representen
a las personas cuyos derechos o cuyos intereses legitimos se viesen afectados por la norma. De esta
manera, seforias, se evita el dictamen del Consejo de Estado y también de otros organismos y de
instituciones en materia tan relevante como esta, que tiene una clara relacion con los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 10, 14 o 15 de nuestro texto constitucional.

¢ Doénde estan los informes de congruencia con el resto del ordenamiento juridico nacional y el de la
Unién Europea? ¢Doénde esta el informe juridico que incluya la derogacion expresa de normas o de
refundir otras? ;Donde esta la induccion de una sistematica de evaluacion posterior a la aplicacion de la
norma, vital en una norma como esta? ; Dénde estan los informes de los consejos generales de colegios
profesionales de este pais? ;Donde estan los de sociedades cientificas, sindicatos sanitarios? ;Dénde el
Comité Espanol de Bioética? ; Donde esta toda esa informacion, sefiorias, imprescindible para que esta
Céamara pueda tomar una decision justa y responsable?

Seforias, sepan que el Partido Socialista ha eludido consciente y de forma voluntaria —absolutamente
a proposito— toda la informacion relevante, indispensable, ética —obligatoria, diria yo— para tomar una
decision de estas consecuencias. (Aplausos). Sefiorias, la sociedad espafola tiene que saber que el
Partido Socialista ha buscado deliberadamente hurtar este debate a la sociedad espafola, a todos los
espafoles, y pretende meternos a hurtadillas, por la puerta de atras, sin todas las garantias a las que tiene
derecho esa sociedad espafiola, una norma grave que cambiara para siempre la idiosincrasia de nuestra
sociedad, de nuestros servicios sociales, de nuestros servicios sanitarios, de nuestra sociedad, en
definitiva, y de la indispensable confianza de la relacion médico-paciente.

La sociedad espafiola se encuentra ante esta ley, sefiorias, que tiene que tramitarse de esta forma
oscurantista y sin garantias por ser un tema de dudosa constitucionalidad por los derechos fundamentales
concernidos: el derecho a la vida, el derecho a la integridad fisica y moral, el derechos a los principios de
la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad y al valor de la libertad.  Por qué no se ha
solicitado, sefiorias, el informe al Consejo de Estado? Yo se lo diré. Porque el Gobierno duda claramente
—duda claramente— de que sus informes y consultas fueran favorables a la legalidad de las pretensiones
del Gobierno y porque esas instituciones del Estado podrian interpelar este texto como una forma
encubierta, y a todas luces inconstitucional, por los derechos fundamentales a los que afecta y porque
podria afectar también al bloque de constitucionalidad, por ejemplo a las competencias de sanidad
transferidas a las comunidades auténomas, en cuyo caso seria preceptivo ese dictamen. Eso sin entrar a
valorar la Ley de transparencia, acceso a la informacién publica, de buen Gobierno o de normativa de
desarrollo. Sefiorias, con este texto pretenden colar en la sociedad espafola una norma que la mitad de

cve: DSCD-14-PL-7



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 7 11 de febrero de 2020 Pag. 30

la poblacion rechaza, que la otra mitad duda o cuando menos tiene inteligentes y prudentes cautelas y la
necesidad —yo diria que el derecho— de conocer.

Sefores del Partido Socialista, ustedes han impedido que la sociedad espafola se informe y opine
seriamente para evitar que la poblacién mayor de este pais entre en panico al escuchar a instituciones, a
juristas o a médicos en esta Camara analizando con datos y con rigor lo que ha ocurrido ya en los tres o
cuatro paises de todo el mundo en los que se ha aprobado una ley como esta. Hoy, sus comisiones de
seguimiento de la Eutanasia en Holanda —Theo Boer—, nos dicen publicamente: No cometais nuestro
error, no cometais nuestro error; y ahora van a aprobar una pildora letal para las personas cansadas de
vivir. Sefiorias, el acreditado informe Remmelink, del propio Gobierno holandés, dice que en los afos de
recorrido de esta ley que ustedes quieren traernos por la puerta de atras, el 32 % de los médicos manifiestan
haber acabado con la vida de pacientes sin consentimiento, sin que lo hubiesen solicitado, el 32%. Las
resoluciones del Consejo de Europa afirman que la aprobacion de la eutanasia en Holanda ha traido
mucha mas eutanasia, cinco veces mas que el primer afio de implantacion, y mucho menos control de los
eutanasistas, pues hasta un 47 % de los casos ni siquiera se notifican ni siquiera se documentan, con lo
que ello supone de impunidad profesional. Sefioras y sefiores diputados, se queria dar autonomia al
paciente, pero se dio poder a los eutanasistas.

Toda la informacion juridica, clinica y profesional que han rehuido, que han impedido, que han
esquivado a proposito, tenia el propésito precisamente de que las Cortes pudieran tener elementos de
juicio suficientes para desempefiar con rigor y con acierto su funcion legisladora y esta en plena
consonancia ademas con el articulo 109 de nuestra Constitucién. ;Se dan cuenta de que van a aprobar
una ley sin el menor estudio demoscépico, serio y riguroso, para conocer la posicion informada de los
espafoles, sin preguntas orientadas y solo en base a dos casos mediaticos, cediendo a la excepcion y sin
poner medios para paliar el sufrimiento?

Seforias, frente a esta ley oscura, introducida por la puerta de atras y que rechazan los profesionales
sanitarios en su conjunto —la Organizacién Médica Colegial, el Consejo General de Colegios de Médicos
de Espafia, y todos sus organismos colegiados y bioéticos estan absolutamente en contra— y la mayoria
de la sociedad espafola, el Partido Popular defiende para los espafioles una alternativa socialmente justa
que permite la muerte sin sufrimiento y sin empujar ni forzar a las personas hacia el suicidio.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado en esta Camara para su tramitacién una alternativa a
la eutanasia, una ley que extiende de forma universal el acceso de todos los pacientes —insisto, de todos
los pacientes— a unos cuidados paliativos que garanticen las condiciones para una muerte digna a los
enfermos terminales. Sefiorias, entre el dolor y la eutanasia estan los cuidados paliativos al final de la
vida. (Aplausos). No se puede hablar de eutanasia si no estan resueltos los cuidados paliativos. En
nuestro pais mas de la mitad de estos pacientes no tiene acceso a los cuidados paliativos y el 70 % de las
unidades de dolor en Espafia no dispone de recursos avanzados de cuidados paliativos segun la Sociedad
Espariola del Dolor.

Como responsables publicos tenemos la obligacion de eliminar el dolor y el sufrimiento, pero no a la
persona con dolor y sufrimiento. Por eso, queremos incorporar un nuevo derecho social, un nuevo derecho
sanitario, en todo el Sistema Nacional de Salud, en todos los lugares del pais, en todos los hospitales del
pais, en todos los centros de salud del pais y también a domicilio, en los centros publicos y en los centros
privados, un derecho paratodos. Una respuesta adecuada, sefiorias, una solucién humanizada y avanzada
que afecta a mas de 200000 personas y a sus familias en Espafia. Sefiorias, los cuidados paliativos son
la solucion del progreso y también de la ciencia para eliminar o paliar el dolor, para el servicio a la persona
y su familia, para la ayuda a los mas vulnerables y para construir una sociedad mas humanizada y mas
justa, porque dignifican la vida humana y dignifican la vida de los ciudadanos y porque generan confianza,
tranquilidad y fortaleza en el tramo final de la vida para los enfermos y sus familias, y todo ello con
cuidados integrales y de calidad. Los cuidados paliativos son una solucidn ética que respeta el valor unico
de cada vida humana, el fin de la medicina y los criterios deontolégicos. Estimulan la investigacion, porque
nada peor que la eutanasia para desincentivar la investigacion de nuevos medicamentos y nuevos medios
diagnosticos y terapéuticos. Son una solucion altamente valorada por los familiares y los acompafiantes
que han tenido una experiencia de atencién con cuidados paliativos para sus seres queridos. A todos
estos elementos positivos, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular los ha querido acompafiar con
medidas que aun mejoran todavia mas el cuidado y la compafiia a los enfermos terminales, como los
permisos laborales para las personas que tengan que cuidar a estas personas en el tramo final de su vida,
como la creacion de un area de capacitacion especifica para mejorar la calidad de los profesionales que
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tengan que abordar estos problemas o como la creacidon de un acceso exprés para las personas que
precisen saltarse la lista de espera de los centenares de miles de personas que estan en situacion de
dependencia para tener acceso a esos servicios.

Seforias, por todos estos motivos y por muchos mas el Partido Popular va a defender lo que ha hecho
siempre con coherencia y con responsabilidad: ayudar al maximo a las personas en el trance final de la
vida sin pretender nunca su muerte. En definitiva, acabar con el dolor y con sufrimiento, pero nunca
acabar con la persona que padece dolor y sufrimiento.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Echaniz.
Para ejercer el turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Carcedo Roces.

La sefiora CARCEDO ROCES: Gracias, presidenta.

Sefior Echaniz, ¢ de verdad usted tiene el valor de subirse a esta tribuna y criticar una proposicion de
ley porque la registra el Grupo Parlamentario Socialista y anunciarnos a la vez una proposicion de ley que
registra el Grupo Parlamentario Popular, y todo en el mismo acto y a renglén seguido? (Aplausos).
jHombre, hombre!

Le disculpo porque seguramente usted no es consciente del alcance de lo que acaba de asegurar en
esta tribuna. Usted esta negando la iniciativa legislativa de los grupos parlamentarios. (El sefior Echaniz
Salgado hace signos negativos). Hombre, ;como que no? (Rumores). Solo del PSOE, solo del Grupo
Socialista, evidentemente, ya que somos unos malvados que queremos ir matando a la gente por la calle.
(Rumores y protestas). Hombre, por favor. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, ruego silencio.

La sefiora CARCEDO ROCES: Las iniciativas legislativas de los grupos parlamentarios son tan
legitimas como las iniciativas legislativas del Gobierno. El Reglamento dice en qué no pueden tener
iniciativa legislativa los grupos parlamentarios, y en eso evidentemente el Grupo Socialista, porque conoce
el Reglamento, no lo hace, pero en esta materia si. Respecto a si es la tercera vez que viene y la tercera
vez que tenemos que presentar esta iniciativa, es por algunas argucias que hicieron que decayera en dos
ocasiones, y esperemos que esta vez no suceda. Ademas, el Partido Popular, estando en el Gobierno,
presenté también aqui leyes organicas a iniciativa propia. Yo recuerdo una que fue muy polémica: la del
aborto para evitar que las nifias de dieciséis a dieciocho afos pudiesen abortar (aplausos), o la de justicia
universal cuando decian: no, es una ley que no tiene ninguna importancia —la de la justicia universal—,
es una tonteria. Hombre, por favor, les pido un poco de saber estar y un poco de ecuanimidad. Lo que no
queremos hacer es entrar en el debate. Y usted me dice que lo que acaban de registrar en una iniciativa
de cuidados paliativos.

Usted es profesional como yo y sabe y conoce perfectamente que no tiene nada que ver la vocacién
de los cuidados paliativos con los de la eutanasia; en los cuidados paliativos hay una muerte inminente y,
en el caso de la eutanasia, no. Ese es el problema, no hay una muerte inminente predecible, es indefinida
y no se sabe los afios o los tiempos que va a durar esa situacion de sufrimiento. Por tanto, no tiene nada
que ver una con la otra; no mezclemos churras con merinas, porque no, ya que en esta Camara hay
suficiente inteligencia para discernir (aplausos), y desde luego muchisima mas inteligencia en la
ciudadania espariola para discernir. No me venga, por favor, contandome el cuento de que ustedes quieren
una ley de cuidados paliativos. Por favor, jhasta ahi podriamos llegar! En primer lugar, podria haber una
ley de cuidados paliativos vigente si ustedes hubieran sido prudentes y en el Senado no hubieran
blogueado la ley que iba directamente al boletin (aplausos), pues por un caprichito de una enmienda de
no sé qué la ley no existe. Podriamos tener perfectamente vigente una ley de cuidados paliativos en
nuestro pais consensuada en esta Camara y derivada al Senado. El Grupo Parlamentario Socialista les
pidié que no presentaran enmiendas, pero ustedes, el Grupo Ciudadanos, aunque presumen de haberla
presentado, se dedicaron a presentar enmiendas para bloquear la ley una vez decaida la legislatura y
disuelto ya el Congreso de los Diputados.

No queda aqui la historia de la ley de cuidados paliativos. En el afio 2011, el Gobierno socialista de
entonces presentdé una ley de cuidados paliativos que decae. En el afio 2012 vuelve a presentar esa
iniciativa y es rechazada por el Grupo Parlamentario Popular con su mayoria absoluta. En el afio 2015
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reincidimos y volvimos a presentar la iniciativa, y ustedes la volvieron a rechazar. ;En qué quedamos?
¢ Queremos ley de cuidados paliativos o no la queremos? ;O queremos un argumento para justificar que
no queremos dar una solucién a ese nuevo derecho y que las personas decidan libérrimamente una
muerte digna y no sufrir deterioro progresivo fisico o psiquico? (Aplausos). ; De qué estamos hablando,
sefior Echaniz, por favor? Insisto, el dolor, el sufrimiento no tiene ideologia. Y yo les vuelvo a pedir otra
vez que, por favor, no se opongan, como siempre, a todos los derechos. Luego lo usaran, ustedes, sus
votantes, sus familiares. Cuando exista esta ley, ni usted ni nadie van a impedir que una persona que sufre
decida optar por una muerte digna. El sistema publico espafiol debe procurarsela, porque no es su
ideologia ni la de los profesionales ni la de nadie, son los valores de la persona, su valor y su idea de la
vida y de la muerte, sus creencias o su inexistencia de creencias. Eso es lo que decide exclusiva y
libremente la persona, y no ustedes. No se lo impidan, por favor... (Aplausos de las seforas y los
senores diputados de los grupos parlamentarios Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En
Comu Podem-Galicia en Comun y de los miembros del Gobierno presentes, puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Carcedo.
Tiene la palabra el sefior Echaniz Salgado.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Carcedo, el Grupo Parlamentario Popular no tiene otra opcién para presentar una ley que
hacerlo a través de una proposicién. El Gobierno, si, el Gobierno puede hacerlo a través de una proposicion
de ley o de un proyecto de ley (aplausos), y ha elegido traerla a esta Camara sin los informes preceptivos
necesarios.

Ha dicho usted que esta es una decisidon que se toma por la libre voluntad de las personas. ¢ Me podria
decir, sefiora Carcedo, qué libertad o qué capacidad de decisidon existe en un enfermo mental, en una
persona que tenga una depresion? Los psiquiatras ponen de manifiesto que hasta el 90 % de las personas
que tienen una enfermedad mental en algin momento de su evolucion térpida o del transcurso de la
enfermedad tienen ganas de morirse. ¢ Usted cree que hay una verdadera capacidad de decisiéon cuando
una persona no tiene apoyo familiar, no tiene compafiia, no tiene recursos, no tiene apoyo o si es consciente
de que es un estorbo para la familia, para la sociedad?

Sefiorias, ya que hablamos de progresismo, lo progresista es el resultado del progreso de la raza
humana; es la solidaridad, es la inclusion, es la diversidad de inclusion del débil y del vulnerable; es
atender con cuidados y con recursos a las personas que mas lo necesitan del Estado del bienestar. No es
indicarle el camino de salida, exit; este es su proyecto, ese es su mensaje politico y social a las personas
mayores y a los enfermos crénicos complejos de este pais que ven con mucha preocupacion, créame, su
proyecto de ingenieria social, su solucién final o su banalizacion de la eutanasia. Lo progresista, sefioria,
lo humano, es cuidarlos. Créame que acabar con los enfermos indefensos es lo realmente reaccionario.
(Aplausos).

Permitanme, seforias, dedicar un minuto a un asunto financiero que esta latente en estos momentos
en Holanda respecto a la eutanasia y que creo que es muy pedagogico para los ciudadanos de nuestro
pais; es importantisimo que conozcan estos datos. Un paciente sano en Holanda cuesta al sistema
sanitario, en el peor de los casos, menos de 300 euros; una persona sujeta a procedimientos diagndsticos
o terapéuticos complejos, pluripatolégica, polimedicada, crénica, mayor, no cuesta menos de 15000
euros. Me gustaria que los ciudadanos contestasen qué creen que es mejor para el sistema en términos
financieros, ¢que ese holandés que precisa el apoyo de la sociedad viva mucho y siga gastando o que
viva poco y deje de gastar? ;Y siincorporamos su pension a la ecuacion? 4 Y si afladimos sus prestaciones
por dependencia a la ecuacion? (Rumores y protestas). Si, si, es que esto es muy importante, porque
estas son las consecuencias econdémicas de esta decision. (Rumores). Si, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Mire usted, en Holanda ya se ha publicado que estan disminuyendo
poco a poco los problemas con sus pensiones. Es algo que no van a reconocer, pero es el sustrato de este
proyecto de ingenieria social que ustedes quieren copiar. Por eso, ni Francia ni Inglaterra ni Portugal ni
Italia ni ninguno de los paises de nuestro entorno han aprobado leyes como esta. Sefiorias, incluso
Canada ha estudiado, ha calculado y ha publicado ya, a través de la Canadian Medical Association, con
datos de Holanda, todas las consecuencias de la ley de la eutanasia en términos financieros, econémicos
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y de proyeccién. Por lo tanto, sefiorias, reduce los costes en centenares de millones de délares canadienses
frente a su coste de puesta en marcha. Esto hay que tenerlo en cuenta si queremos hacer una ley seria,
y estudiar todas las aristas, todos los componentes, todos los elementos que configuran esta decision.

Sefiorias, esto es lo que subyace a estas regulaciones; suponen ahorros; suponen ahorros para el
coste de las personas mayores, de los mas fragiles, de los mas vulnerables; son recortes sociales en toda
regla, recortes sociales en toda regla (aplausos), con la excusa, eso si, del derecho a morir. Y mientras,
sefiorias, su Gobierno permite que haya mas de un millén de personas esperando en listas de espera de
dependencia sin tener recursos ni apoyo ni familiar ni econémico ni de los recursos sociales y sanitarios
del Estado. (Aplausos.—Protestas).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefiorias, la longevidad se convierte asi en un riesgo financiero; es
asi. Por lo tanto, saben que ni la doctrina del Tribunal Constitucional ni la del Tribunal de Derechos
Humanos de la Unién Europea ni los colegios médicos ni los convenios suscritos por Espafia con nadie ni
la Constitucion Espafiola ni la Organizacién Mundial de la Salud ni Naciones Unidas esta por la eutanasia.

Sefiorias, termino diciendo que por todos estos motivos, como decia en la primera intervencion, el
Grupo Parlamentario Popular tiene una alternativa y, por eso, se va a oponer a esta ley y ha presentado
esa ley integral de cuidados paliativos que apoya lo mas necesario para estas personas en sus ultimos
momentos de vida, porque buscamos la igualdad entre espafioles, buscamos también la seguridad de los
profesionales sanitarios, buscamos garantizar la dignidad de la persona en los instantes finales de la vida
y evitar el sufrimiento innecesario. Es una ley que introduce aportaciones de expertos, de colegios
profesionales, de comités de bioética, de sociedades cientificas y de asociaciones de pacientes, sefiorias;
una ley, en definitiva, que permite que nuestra sociedad avance en términos de progreso y no de retroceso
en los momentos mas tristes de la historia del ser humano.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Echaniz.
En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar,
el sefior Garcia Adanero.

El sefior GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, es evidente que, segun decia la portavoz socialista, si esto es un derecho, un derecho
individual y es un derecho voluntario ¢ por qué le ponemos limites? Si es un derecho, un derecho individual
y un derecho voluntario, dejémoslo, que cualquiera pueda tomar la decision respecto a su vida que le dé
la gana. Es que esa es a la conclusion a la que estan llegando los paises que empezaron con esto, que
es el caso de la pildora Drion. Claro, le han puesto limite a partir de los setenta anos. Pero ¢ por qué? Si
uno a los dieciocho entiende que su derecho individual y voluntario es acabar con su vida, ¢por qué le
ponen limites? Porque usted sabe que esto no es tan sencillo como un derecho individual y voluntario. Es
que no es asi y usted lo sabe, y usted sabe que claro que tienen que ver los cuidados paliativos con esto,
mucho tiene que ver.

Nosotros hoy pensamos como el Partido Comunista; eso si, el de Portugal, que voté en contra de la
ley de eutanasia en Portugal precisamente porque no tenian desarrollados los cuidados paliativos,
porque tiene mucho que ver con los cuidados paliativos; jclaro que tiene mucho que ver! Esta es una
ley de suicidio asistido; legitimo, por supuesto, la pueden presentar, incluso la van a probar; pero, eso
si, respétenos a los que pensamos que estan equivocados; respétenos, déjenos tranquilos a los que
pensamos que esto no es bueno, que entendemos que hay que fomentar y hay que meter muchos mas
recursos en los cuidados paliativos. ;Que no podemos cambiar la relacion médico-paciente? Esto
cambia totalmente la relacién médico-paciente, totalmente. Cambia totalmente el sistema, claro que si,
y ahi estan las estadisticas de todos los paises que lo estan aplicando. Cambia totalmente la situacion
y se pone en una situacion diferente. Y usted echa la responsabilidad a los médicos. jClaro que tienen
responsabilidad! ; Quién decide si no, la persona? jSegun como esté! jClaro que tienen responsabilidad
los médicos! Por lo tanto, ustedes, cuando hablan de estas cosas tendrian que tener muy en cuenta las
demas posiciones. Los cuidados paliativos son fundamentales y es verdad que en Espafia eso no se ha
cuidado. ¢ Por qué no en todas las facultades de Medicina existe ya la asignatura de cuidados paliativos?
No existe, de hecho, en pocas existe. ;Por qué muchos de los hospitales espafioles no tienen
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desarrollados estos servicios? Hay que desarrollarlos porque, por supuesto, teniendo cuidados paliativos
hablariamos de otra forma. Esto no es tan sencillo como decir que es un derecho voluntario y libre
porque, si fuera asi, como digo, no sé por qué le tienen que poner limites. Esto es muy serio, demasiado
serio para que esté solo en sus manos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Garcia.
Por el mismo grupo parlamentario, tiene la palabra el sefior Quevedo lturbe.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Sefiorias, buenas tardes a todas y a todos. Vamos a apoyar esta
proposicion de ley organica que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista, y lo vamos a hacer por
varias razones. La principal probablemente —ya se ha dicho— es que esta es una proposicién de ley que
regula el derecho de la gente a decidir sobre la posibilidad de tener una muerte digna, y en ningun caso
impone a nadie tener que acceder a este procedimiento si no lo cree necesario. Si se estuviese diciendo
que se obliga atodos aquellos que estan en una situacion grave, crénica e incurable a acudir necesariamente
a esta regulacion, entonces si tendriamos un problema, pero estamos hablando de salvar, de respetar el
derecho de aquellos que opinan que no debe haber en ningun caso este derecho a una muerte digna por
las razones que sean, absolutamente respetables, pero por qué negar el derecho de aquellas personas
que si consideran que ese es su derecho. Yo no sé si hemos leido el mismo texto, pero yo he releido
atentamente esta proposicion de ley vy, si algo es, es garantista; es tan garantista que en algunas cosas es
demasiado garantista, de forma que esto de que cada cual decida suicidarse... No, sefioria, esto lo que
hace es salvar, evitar que se les impute la responsabilidad exclusivamente a los médicos —esto lo discuti
yo en mis tiempos en la organizacion médica colegial hasta la saciedad; esto es inaceptable—, o bien que
quienes tengan el derecho a decidir sean las personas proximas, unas bienintencionadamente y otras
malintencionadamente. Estamos hablando de un proceso absolutamente garantista. Realmente creo que
no hay ninguna razén —ninguna razén— por la que se le pueda imponer a alguien no acudir al derecho a
morir dignamente cuando esto se haga con total garantia para todos, para los que tienen la obligacion de
ejecutarlo, pero también para los que tienen el derecho a solicitarlo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Quevedo.
Por el mismo grupo parlamentario, en ultimo lugar tiene la palabra el sefior Botran Pahissa.

El sefior BOTRAN PAHISSA: Buenas tardes. Solemos decir que la desobediencia civil es un motor de
cambio, y hoy estamos ante el inicio de una ley que no hubiese sido posible sin las personas que
desobedeciendo una ley injusta contribuyeron a situar la eutanasia como un derecho a ojos de nuestra
sociedad, desde Ramén Sampedro a Maria José Carrasco y su marido, Angel Hernandez. Gracias a
todos ellos y ellas.

En este inicio del tramite de la proposicion de ley y con el poco tiempo que tenemos, nos queda poco
mas que agradecer estos gestos valientes y también la persistencia de la sociedad civil organizada. Hoy
vivimos un triunfo de este trabajo persistente de entidades en Catalufia como Dret a Morir Dignament y el
Comité de Bioetica de Catalunya, plataformas pioneras que ya impulsaron en el afo 2000 la ley catalana,
que fue la primera en el Estado espafiol que incluia las ultimas manifestaciones voluntarias sobre la propia
vida con valor juridico, y que han continuado su trabajo hasta los recientes pronunciamientos del Parlament
de Catalunya en 2017 y 2019 pidiendo la despenalizacion de la eutanasia. Entidades —déjenme afadir—
principalmente impulsadas por mujeres, puesto que la lucha por la muerte digna es la consecuencia de la
lucha por la vida digna y por el cuidado de la vida, luchas en las que las mujeres y el feminismo siempre
han puesto el énfasis.

Después de muchos intentos, parece que esta vez sera la definitiva y en el Estado espariol se aprobara
una ley de eutanasia, tantas veces saboteada o entorpecida por los sectores que han querido imponer su
moral y que luego tienen las narices de hablar de imposiciéon o intrusién cultural de la izquierda. Para
ustedes, sefores, despenalizar no es obligar. Terminar con la penalizacion de la eutanasia implica terminar
con las vias clandestinas que se han utilizado y se continuaran utilizando para acabar con el sufrimiento
de personas que quieren terminar asi con su vida, acciones como las que decidieron grabar y difundir
Maria José Carrasco y Angel Hernandez precisamente para denunciar que aquel acto se tenia que dar en
la clandestinidad y con el riesgo represivo que finalmente implicd. En una situacién critica como esta no
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es necesaria la clandestinidad, sino la informacién, la seguridad y la confianza en el entorno médico y
familiar para poder tomar una decision sobre la propia vida.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Botran.
Por el Grupo Parlamentario de Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ruiz de Pinedo Undiano.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Buenas tardes. Arratsalde on.

Esta ley es una cuestion importante y urgente. Llevamos ya dieciséis intentos en los veinte ultimos
afios. Ojala que este afio seamos capaces de conseguir una ley renovadora, justa y emancipadora.
Nuestro posicionamiento parte de la necesidad de poner en el centro de las decisiones politicas a la
persona, a su bienestar emocional y social, y siguiendo este imperativo trabajamos para que todas las
personas tengamos una vida digna y, en consecuencia, podamos disponer de los medios que puedan
garantizarnos morir también con dignidad.

Ha habido muchas iniciativas sociales e institucionales que vienen reclamando este derecho. Entre
otras, quiero recordar aqui que no podemos olvidar que ya en el afio 2015 el Parlamento Foral de Navarra
instd al Gobierno de Espana a modificar el Codigo Penal para despenalizar la eutanasia y el suicidio
asistido. Poner los medios que posibiliten morir con dignidad es urgente porque ya son muchos los afios
desperdiciados por la falta de desarrollo de los cuidados paliativos, son muchos afios de prohibicién de la
eutanasia, son muchos afios de sufrimientos inutiles, son muchos afios de aplicacién del articulo 143y, en
definitiva, lo mas grave es que son muchos afios de desigualdad porque hasta en el proceso de morir hay
desigualdad. Segun quién seas, dénde vivas y muchas veces en qué manos estés, lo vas a pasar mucho
peor. De hecho, solamente una parte pequefia de la poblacion esta teniendo acceso —ahi estoy de
acuerdo con el sefior Echaniz, tiene razon— a unos cuidados paliativos de calidad. Afortunadamente, yo
Vvivo en una zona en la que estamos desarrollando unos cuidados paliativos de calidad, pero no es
suficiente y los mismos paliativistas dicen: llega un momento en que te solicitan poner fin; no puedo hacer
mas. Se crea un conflicto importante y depende de quién sea, estan ayudando a morir, pero en silencio
porque no se puede ayudar mas. A esa gente hay que darle cobertura, hay que ayudarla, hay que poner
un marco legal que ponga orden en eso. Hay que establecer —estoy de acuerdo— el acceso universal a
los cuidados paliativos de calidad dentro de la sanidad publica. Ustedes alegan que el desarrollo de esos
cuidados paliativos hara innecesario el recurso a la eutanasia, pero eso no es asi y la realidad confirma
que los cuidados paliativos no son suficientes. Ha puesto el ejemplo de Holanda, que tiene un desarrollo
de cuidados paliativos mucho mas avanzado que el sistema del Estado esparfiol. En Holanda hay 7000
peticiones anuales solicitando la eutanasia, 7000. Ha mencionado usted la falta de control en algunos
casos, pero el gran esfuerzo que esta haciendo Holanda es precisamente por controlar ese procedimiento
y agilizarlo. La gran critica es la falta de agilidad en el acceso de aquellas personas que lo necesitan, que
esta llevando a practicas incorrectas por la falta de agilidad de la Administracion para facilitar ese recurso,
precisamente porque hay colectivos médicos que estan haciendo lo posible y lo imposible por poner
trabas en las ruedas de ese proceso.

Usted decia que en el Estado espafiol faltan estudios demoscodpicos, etcétera, pero son continuas las
encuestas que se estan haciendo. En Holanda todas las encuestas al respecto dan un apoyo masivo al
mantenimiento de ese derecho. En Canada, que también ha citado usted, la mayor parte de los colegios
meédicos, asi como de los estudios que se han elaborado estan de acuerdo con las practicas que se estan
desarrollando y las valoran positivamente. Asi pues, también le puedo decir que en el Estado espariol esa
demanda de la eutanasia es amplia, fuerte, intensa y se esta reivindicando para que sea igualitaria.
Porque ¢qué es lo que ocurre? Usted seguramente, en el medio en el que vive, conocera a algunas
personas que han tenido la necesidad de solicitar la eutanasia o el suicidio asistido y han podido ir a Suiza,
pagarse el viaje junto a sus familias para poder acceder, pero son muchas las familias que no pueden
hacerlo, como también son muchas las familias que no pueden tener un médico de confianza que les
ayude a poner fin a la vida, como esta ocurriendo en el Estado espafiol.

Aqui —que no se me olvide— quiero hacer un reconocimiento expreso a todas las personas que han
estado sufriendo inutiimente precisamente por este retraso de veinte afos en tener aprobada esta ley;
esas personas que han vivido proximas a las personas que han estado cerca de la muerte en los ultimos
afios son quienes apoyan con mas énfasis el derecho a la eutanasia. Por todo ello, valoramos como un
paso positivo la puesta en marcha de este proceso de elaboracién de la ley. Esperemos que en el debate
podamos mejorar la propuesta que nos han traido, especialmente en lo que se refiere a no limitar tanto su
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eficacia a enfermedades terminales, en no plantear la eutanasia y el suicidio asistido como lineas
disyuntivas y aligerar y agilizar los controles previos por parte de la comisién de control y evaluacion. En
este sentido, una de las cuestiones que propondriamos seria que el silencio administrativo no puede ser
denegativo, sino en todo caso confirmativo. Consideramos que el paso fundamental tiene que venir de la
despenalizacidn del auxilio o cooperacion en la eutanasia y el suicidio asistido. No debe ser punible y es
necesaria otra propuesta de modificacion. Por ello nuestro grupo, Euskal Herria Bildu, votara a favor de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley.
Muchas gracias. Eskerrik asko. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Ruiz de Pinedo.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Agirretxea Urresti.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, arratsalde on. Buenas tardes a todas y a todos.

Cuanta demagogia se puede aplicar en cinco minutos, yo creo que no se puede frivolizar con cosas
tan importantes en tan poco tiempo. Sefior Echaniz, me parece muy cruel por su parte decir que esto es
una cuestion para abaratar costes. Quizas es porque en su partido deben saber algo de eso, quizas el
sefor Montoro le explico eso muy bien cuando quitaron la sanidad universal porque era muy cara
(aplausos) y mas barato seria eso, quizas es porque lo saben ustedes.

En cualquier caso, esta es la tercera o la cuarta vez que tenemos este tema sobre la mesa y la verdad
es que hemos avanzado porque hemos discutido, hemos hablado, y eso es un paso importante en esta
materia, ya que hasta ahora era un tema tabu que ni mencionabamos. La verdad es que nuestra sociedad
cada vez tiene mas cambios, cada vez hay mas esperanza de vida, importantes avances técnicos, médicos
y sanitarios para curar enfermedades, para paliar el sufrimiento, que han supuesto un aumento de la
esperanza de vida con el consiguiente envejecimiento, la cronicidad de muchas enfermedades vy la
dependencia. Eso es una realidad. Pero también ha cambiado el tipo de atencién sanitaria y ha ido
abriendo paso a un modelo de responsabilidad compartida en el que la persona enferma ya comparte y
decide mas que antes; ya no depende de lo que diga el médico, como en otra época; el paciente a traves
de su autonomia cada vez puede decidir mas, y eso es importante, eso esta bien. Cada vez hay mayor
toma de conciencia y consideracion de las necesidades de las personas en su vida y en el final de su vida.
Por tanto, estamos en una situacion en la que ya hemos discutido, en un interin en el que debemos decidir
quién decide sobre cémo vivimos y quién decide sobre como morimos.

Me parece que confundir, mezclar o contraponer eutanasia contra cuidados paliativos, aparte de ser
una demagogia barata y de no ser cierto, es perjudicial precisamente tanto para los cuidados paliativos
como para la eutanasia. Los cuidados paliativos son necesarios, los cuidados paliativos son basicos, los
cuidados paliativos los hemos luchado y conseguido en aquellos sitios, como en Euskadi, en los que cada
vez habia mas gente sufriendo, cuando ya la medicina no podia hacer mas y la asistencia sanitaria
consistia en ese acompanamiento. En ese discurso, sefior Echaniz, no nos va a encontrar, en ese discurso
el enemigo no vamos a ser nosotros. ;0 es que usted considera que alguien en este hemiciclo esta en
contra de los cuidados paliativos, de que a la gente se la ayude a morir, de que a la gente a la que ya no
se puede curar se la acompafie hasta el ultimo momento? Por tanto, nuestro grupo no estara en contra,
es mas, lo lideramos en el sitio donde hemos gobernado.

Tal y como se ha dicho aqui, la eutanasia podria ser un derecho, pero no una obligacién. Parece que
lo que ustedes pretenden es que nadie tenga ese derecho. No obligamos a nadie, pero ustedes obligan a
que nadie tenga ese derecho, a las personas que no piensan como ustedes. Vivimos en una sociedad
abierta, avanzada, preparada para afrontar y para resolver con total normalidad este tipo de situaciones.
Me decia alguien que habia estado cuidando a una persona que después fallecié con mucho sufrimiento,
que cuando la vida es, lo es todo, sin duda alguna, pero cuando no es, no es hada. No podemos entender
la vida como un vacio contrario a cualquier minimo de dignidad, donde el sufrimiento es lo Unico que te
mantiene vivo y donde solo se vive para sufrir. ; Usted quiere eso para alguien, sefior Echaniz? Sin duda
alguna hay que hacer todo lo posible para que las personas quieran vivir, pero no es lo mismo querer vivir
que vivir, y obligar a vivir a alguien puede ser tan cruel como obligarlo a morir. Me parece que de los que
estamos aqui nadie quiere la crueldad ni la obligacién de decidir cémo ha de ser el final de la vida de
nadie.

La verdad es que el debate sobre la eventual regulacion y despenalizacion de la eutanasia no es un
debate médico, como ha dicho el llustre Colegio de Médicos de Barcelona hace poco en un informe, es

cve: DSCD-14-PL-7



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 7 11 de febrero de 2020 Pag. 37

un debate social, es un debate ético y politico, y a nosotros nos corresponde legislar sobre eso, porque
parece ser que algunos consideran que las realidades evitdndolas u obviandolas, desaparecen. No, no,
las realidades hay que afrontarlas y superarlas. Y cuando se produce una realidad con una situacién que
puede incomodar, es nuestra obligacion, como legisladores que somos, hacer frente y dar solucion a esos
problemas. En Euskadi el Parlamento vasco aprobd que se modificara el articulo 143 del Codigo Penal,
que es el que despenaliza, pero hay una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que dice,
con toda la razén del mundo, que no es aceptable que un pais que haya despenalizado conductas
eutanasicas no tenga elaborado y promulgado un régimen legal especifico que lo acompafie y que le dé
cobertura, porque sélo con la despenalizacion no hacemos nada.

Seforas diputadas y sefiores diputados, hemos hablado mucho sobre este tema. Nosotros no hemos
cambiado el discurso, seguimos diciendo las mismas cosas que deciamos y que hemos dicho en las
anteriores cuatro veces que hemos subido a esta tribuna para hablar de este tema. Si a los cuidados
paliativos, por supuesto que si, pero ¢en quién estamos pensando cuando estamos pensando en hacer
una ley de eutanasia? ;Ustedes creen que se puede frivolizar pensando cosas como las que hoy se han
dicho aqui; para matar viejos, para quitar de la circulacién a personas que estorban? Perdonen, a un
partido como el mio en la vida se le ocurriria pensar eso, en la vida, y creo que cualquier hombre o mujer
con sentido comun y de la dignidad jamas apoyaria eso. Por tanto, vamos a tomar en consideracion esta
proposicién de ley. En su momento ya teniamos incluso preparadas las enmiendas sobre aquellas
cuestiones que considerabamos que eran mejorables y que habia que cambiar. Espero que esa fase
llegue cuanto antes por el bien de todos, porque vivir es maravilloso, pero no poder vivir y tampoco poder
morir tiene que ser horroroso.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Giménez Giménez.

La sefiora GIMENEZ GIMENEZ: Sefiora presidenta, sefiorias, buenas tardes. Comienzo tristemente
sorprendida por la intervencién del compafiero del Grupo Parlamentario Popular, me parece duro hablar
de la eutanasia con un enfoque econdémico en el que lo que importa —o eso ha querido venir a decir— es
que va a haber una reduccion de las pensiones. Les pediria respeto y rectificacién porque utilizar y
banalizar una materia tan relevante me parece realmente preocupante. (Aplausos). Junto a ello, en
nombre del Grupo Parlamentario Ciudadanos, quiero mostrar mi satisfaccion porque en este Parlamento
podamos debatir sobre derechos y libertades, después de meses de oportunidades y de debates perdidos
mientras el Partido Socialista jugaba con una repeticion electoral dilatando debates tan importantes como
este. En Ciudadanos siempre vamos a estar a favor de debatir y legislar en materia de derechos y
libertades. Por eso, vamos a votar a favor de esta proposicion de ley. Ya les dije en el Pleno de la semana
anterior que en Ciudadanos no miramos quién presenta una determinada propuesta, sino qué tipo de
propuesta se presenta.

Nos encontramos ante una propuesta legislativa en la que vamos a tener que trabajar de manera
exhaustiva, minuciosa, porque tenemos que respetar derechos constitucionales: el derecho fundamental
a la vida, el derecho a la libertad y el derecho a la dignidad de las personas. Ademas, tenemos que lograr
que sea una ley garantista para los profesionales sanitarios. Estamos hablando de un asunto muy
importante que es la libertad individual. Hoy ponemos a las personas en el centro, algo que cualquier
persona liberal debe defender sin reparos. Todos tenemos derecho a una vida digna, pero también
tenemos derecho a irnos de la vida con la misma dignidad. Hablemos sin prejuicios, sin corsés ideolégicos.
Ya es hora de que demos a la sociedad el debate del siglo XXI que se merece y regulemos la eutanasia
de una forma garantista y, ademas, con un amplio consenso como lo hay ya en nuestra sociedad. En
Ciudadanos sabemos que esto puede ser una mala noticia para aquellos que se empefan en polarizar
todos los debates, pero este asunto va mas alla del color politico, sefiorias, porque muchos espafoles que
nos estan escuchando votan a distintos partidos politicos, pero todos aquellos que han podido tener en su
entorno cualquier situacién de este tipo saben que vale la pena que al menos en esto apartemos la
ideologia. Nos encontramos ante una cuestién de humanidad, cualquiera que haya tenido un familiar o
persona cercana en una situacion irreversible comprende que tiene derecho a ser amparada por el Estado
de una manera garantista y con el aval médico necesario. Ya ocurre en otros paises. Por eso quiero apelar
aqui a todos, seforias, convencida de que ningun partido politico tiene el patrimonio de la humanidad ni
de los buenos sentimientos, a que realmente hagamos una reflexion desde nuestro fuero interno y
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pensemos: ¢ qué hariamos cualquiera de nosotros en una situacion de este tipo? Estoy segura de que no
querriamos ver sufrir irremediablemente a cualquier persona de nuestro entorno y quedarnos de brazos
cruzados. Por eso merece un debate serio, un debate en el que apelamos a todos los grupos politicos
para trabajar juntos en una ley garantista. Lamentablemente, ni el dolor ni el sufrimiento ni la realidad van
a desaparecer porque miremos hacia otro lado.

También quiero decirle al conjunto de partidos, especialmente al Partido Socialista, que esperamos un
debate serio, que no jueguen ustedes al titulo rapido con un asunto del que depende, literalmente, la vida
de muchisimas personas. Ustedes ya trajeron este debate en balde la anterior legislatura cuando estaban
preparando la campanfia electoral del 10-N. No utilicen nunca mas este Parlamento como un comité de
camparna. Nosotros desde Ciudadanos no lo vamos a permitir; vamos a seguir siendo serios, rigurosos en
este debate. Vamos a pedir que piensen en las personas mas vulnerables, que nadie deje de tomar una
decisién tan importante sin tenerla meditada, teniendo todo el conocimiento, toda la informacién. Que
nadie, ni por su soledad ni por su situacion socioeconémica vulnerable, se vea obligado a tomar decisiones
porque no tiene otra oportunidad, sino todo lo contrario, que las decisiones sean tomadas con oportunidad
y libertad.

Precisamente por eso, porque queremos ampliar el abanico de las libertades, Ciudadanos ha vuelto a
presentar nuestra ley de garantias al final de la vida. Si, fuimos los primeros en presentarla en la anterior
legislatura; que las cosas se quedaran truncadas porque no fueron capaces de formar Gobierno ya no es
culpa nuestra. Ademas, tenemos que tener en cuenta que la presentamos con un gran apoyo parlamentario
del que nos sentimos orgullosos. Una ley de dignidad en el proceso final de la vida que lo que quiere es
garantizar que cualquier ciudadano tenga derecho a pasar sin dolor sus ultimos dias y que, ademas, sea
con el menor dolor posible. Facilitar su vida digna es una cuestion de humanidad vy, por ello, vamos a
seguir defendiendo una ley que consiga esta finalidad y que a su vez evite las desigualdades territoriales
que existen. En definitiva, vemos que nos queda mucho trabajo por hacer para contar con una ley
garantista, para contar con una ley que refleje el interés y los deseos de la mayoria de los espafioles; una
ley fundamentada en el derecho a la libertad y en el derecho a tener todas las garantias. (Aplausos).

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Giménez.
Por el Grupo Parlamentario Plural, tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Rego Candamil.

El sefior REGO CANDAMIL: Boa tarde, sefiora presidenta.

En nuestra opinién, esta ley es necesaria aunque se ha hecho esperar demasiado, y eso significa
sufrimiento afadido. El Estado espafiol es siempre lento, muy lento a la hora de ampliar derechos.
Quiero recordar que el primer caso realmente mediatico de reclamacion de una muerte digna se produjo
en Galicia ya en los afios finales del siglo pasado: el de Ramoén Sampedro; también fue el primero que
llego al Tribunal Supremo, y en el que las personas valientes que le ayudaron a poner fin a su vida en
1998 fueron, en algun caso, perseguidas judicialmente. Esto carece de sentido. El BNG defiende la
despenalizacién de la eutanasia, el derecho a que las personas puedan decidir libremente poner término
a la propia vida cuando, por una situacion médica irreversible, consideren que ya no se dan las
condiciones para mantener una existencia digna, y hacerlo ademas de forma segura, pacifica e indolora
con la ayuda que sea precisa. Debemos poner fin al chantaje y al tabu de que la vida es propiedad
divina y se administra segun criterios de la jerarquia religiosa. Se ha dicho ya muchas veces que dar la
posibilidad de poder elegir no significa obligar. Partimos de la premisa, maxime en un Estado aconfesional,
de que la vida es un derecho de las personas y no una obligacién; en consecuencia, no se puede
convertir en crimen lo que debe ser un derecho a una muerte digna y a no prolongar el sufrimiento.
Conviene recordar que la defensa de una muerte digna hace parte de la defensa del derecho a una vida
digna. Curiosamente, los sectores reaccionarios que se oponen a la primera son también los que no se
preocupan de garantizar la segunda como no sea para ellos mismos. El Bloque Nacionalista Galego va
a dar su apoyo a la tramitacion de esta iniciativa legislativa con independencia de que intentemos
mejorarla en el proceso de debate.

Obrigado.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Rego.
Por el mismo grupo parlamentario, tiene la palabra el sefior Errejon Galvan.

cve: DSCD-14-PL-7



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 7 11 de febrero de 2020 Pag. 39

El sefior ERREJON GALVAN: Gracias, sefiora presidenta.

Llega hoy una proposicion, de la que nosotros vamos a votar a favor su toma en consideracion, que
ha llegado muchas veces a la Camara, que se ha votado varias veces a favor en esta Camara, pero que
sobre todo, sefiores de la bancada de la derecha, tiene ya la aprobaciéon mayoritaria del sentido comun
espanfol en las familias, en las conversaciones de los grupos de WhatsApp, en los centros de trabajo, y
que por eso, mal que les pese, se va a convertir en ley.

En el proceso de enmiendas, nosotros trabajaremos también para garantizar —y esto seguro que les
suena— la igualdad de derechos de todos los espafioles vivan donde vivan, no vaya a ser que los
Gobiernos autonémicos en manos de la derecha se dediquen a hacer boicot institucional para que lo que
se apruebe aqui como un derecho no se pueda garantizar comunidad auténoma a comunidad auténoma.

Hoy regulamos en realidad un derecho individual, una libertad individual que deberia ser como de las
mas basicas: el derecho a no tener que prolongar la vida de uno si la vida se ha convertido en una forma
de sufrimiento. Y se lo digo con mucho respeto, sefior Echaniz: he escuchado sus declaraciones de esta
manana y estaba convencido de que iba a utilizar su turno en esta tribuna para pedir perdén; para pedir
perddn porque son una barbaridad las declaraciones que ha hecho comparando el derecho a la eutanasia,
a una muerte de digna, con la solucién final, o diciendo —y esto tiene delito viniendo del Partido Popular
de la Comunidad de Madrid— que es una medida para ahorrar dinero o para hacer negocio con las
enfermedades de la gente. s De verdad, ustedes, que privatizaron por cien pesetas la Funeraria de Madrid,
que tuvimos que recuperar y municipalizar nosotros, nos dan lecciones de hacer negocio con las
enfermedades de la gente? (Aplausos). Yo creo que todavia esta a tiempo de pedir perdon y de no pasar
en el dia de hoy y en el debate de hoy a la historia de esta Camara como alguien que hizo declaraciones
profundamente insultantes para los profesionales de la sanidad, para los enfermos y para todos sus
familiares.

Fijense, hoy llega una proposicién que tiene que ver con la libertad individual y el Partido Popular
y VOX, que son liberales para todo lo demas, resulta que hoy van a votar en contra de una libertad
individual. ¢ Y por qué? Porque ustedes no tienen nada de liberales. Ustedes llaman libertad exclusivamente
a una excusa contra lo publico y por el derecho de los ricos a no pagar impuestos, a atacar la escuela
publica, a atacar la sanidad publica, y cuando se trata de regular y de legislar una libertad en positivo, una
libertad republicana que implica que pactamos para disfrutar libertades en comun, también la libertad de
morirse, ustedes ahi —jqué casualidad!—, liberales de pacatilla, dicen que no.

Quiero terminar hoy mencionando a Angel Hernandez, imputado el afio pasado por ayudar a morir a
su esposa. Que sea ley para que esto no vuelva a pasar nunca mas.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Errejon.
Por el mismo grupo parlamentario, en ultimo lugar, tiene la palabra el sefior Miquel i Valenti.

El sefior MIQUEL | VALENTI: Buenas tardes, sefiorias.

Déjenme que empiece por dar las gracias a todos aquellos que durante tanto tanto tanto tiempo han
luchado para que hoy esta proposicidn de ley sea una iniciativa que esté en la Camara. Esperemos que
pronto sea una realidad. Déjeme también, sefiora Carcedo, que haga un acto de justicia. No la veo, pero
quiero agradecer a su partido y a su grupo parlamentario que haya priorizado esta iniciativa, porque mi
grupo cree que es importante que se debata desde el inicio de la legislatura para que sea una realidad lo
antes posible. Me parece de recibo dar las gracias.

Sefior Echaniz, estamos acostumbrados a las frivolidades y al cinismo de su grupo en este tema. De
hecho, las hemos escuchado mucho mucho mucho mas gruesas de portavoces de su partido cuando
hemos discutido en anteriores ocasiones sobre este tema, pero o que vamos a ver hoy es una situacion
paraddjica tremenda y es que los dos partidos que piden un pin parental para que el Estado no entre en
las aulas han decidido que tienen el derecho de imponernos a los demas ciudadanos sus ideas y sus
valores hasta nuestro lecho de muerte y a mi, sefiorias, sefior Echaniz, no se me ocurre mejor pin de la
dignidad ni mejor pin de la libertad que esta iniciativa para evitarle imponerme sus ideas, sus valores, sus
necesidades o sus virtudes y calibrar asi mi sufrimiento, con lo cual, sefiora Carcedo, ya le avanzo que mi
grupo va a votar, como no podria ser de otra forma, a favor de esta iniciativa y lo va a hacer por dos
motivos.

Primero, porque es una ley garantista, que da derecho a los ciudadanos y obliga al legislador a ser
prudente, pero exigente a la vez. Y segundo, porque combate dos grandes confusiones que para nosotros
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son importantes. La primera es el falso dilema entre eutanasia y paliativo. Sabemos que no solo son
compatibles, sino que no hay mejor forma de garantizar unas curas paliativas como Dios manda que una
ley de la eutanasia que sea eficiente, que regule y, sobre todo, que dé derecho a los ciudadanos. Sabemos
en Catalufia, sefior Echaniz, qué son las curas paliativas. La OMS considera el sistema de curas
oncoloégicas de Catalufia como un sistema de referencia mundial. Tenemos el programa PADES para
garantizar a los ciudadanos que deciden libremente elegir esta opcidn que la tengan a su disposicion. En
segundo lugar, sefiorias, vamos a apoyar esta ley porque aclara una cosa que es evidente y que se ha
repetido en distintas ocasiones esta tarde: establece un matiz importantisimo entre lo que es un derecho
y una obligacion. Por la misma razén por la que una ley de aborto no obliga a abortar a nadie, por la misma
razon por la que el ensanchamiento del concepto de matrimonio no obligaba a nadie a casarse con nadie
que no le apeteciese, esta ley tampoco va a obligar a nadie a hacer nada que no le apetezca.

Con esto termino, presidenta, pero no queria cerrar esta intervencion sin antes citar unas palabras de
Ramoén Sampedro. Mi generacion descubrio lo que era el sufrimiento, lo que eran las curas paliativas, en
muchos casos, gracias a Ramén Sampedro y me parece de justicia, hoy que estamos aqui, leer unas
palabras que escribid en su lecho de muerte. Escribi6 Ramon Sampedro algo que suena asi: Si triunfase
la razén en este pais mio, cada ciudadano que en él habita tendria el privilegio de elegir, como tu, su
tiempo de amar, vivir y sobre todo de morir. Cuando la semilla de la liberacion nace en la conciencia del
ser humano, toda fuerza opositora, todo sofismo o fundamentalismo fanatico y represor que se oponga a
que germine y fructifique es sufrimiento y dolor que se va acumulando sobre la tierra como la gestacion
de un monstruo que parira inexorablemente un apocalipsis.

Seforias, hoy espero que la razén se imponga, que esta ley sea una iniciativa que podamos discutir
y que sea una realidad lo mas pronto posible.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Miquel.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra la sefiora Telechea i Lozano.

La sefiora TELECHEA | LOZANO: Gracias, presidenta.

Por fin, a la tercera va la vencida y conseguimos que salga adelante esta ley, la ley que regula la
eutanasia, y que se reconozca a todas las ciudadanas del Estado espafiol el derecho a una muerte digna.
Lamentablemente, no se ha llegado a tiempo para algunas personas, pero debemos mirar hacia delante,
hacia el futuro, para evitar casos como el de Antoni Monguilod, fallecido el pasado mes de octubre, o el de
Maria José Carrasco, a quien su marido, el sefior Angel Hernandez —a quien saludo carifiosamente
desde aqui—, ayudé a acabar con el padecimiento que una esclerosis multiple le hizo sufrir durante afos
y que ahora se enfrenta a un delito por ello. Aprovecho este momento para reivindicar también el gran
trabajo que la Asociacion Derecho a Morir Dignamente lleva haciendo desde hace mucho tiempo con una
multitud de iniciativas a nivel estatal, autonémico y local en defensa del derecho a morir con dignidad.

Desde el Grupo Parlamentario Republicano celebramos que por fin hoy se vaya a aprobar la toma en
consideracion de esta proposicion de ley. Hay que recordar que Cataluiia también es pionera. Hace ya
veinticinco afios que Esquerra Republicana de Catalunya pidié ante esta Camara que se despenalizara esta
practica; en el afo 2002 la Generalitat de Catalunya cred el Registro de Voluntades Anticipadas; tenemos el
Observatori de la Mort, que nos permite saber cdmo mueren las ciudadanas de Catalufia, y en 2017 nuestra
consellera de Salut, Alba Vergés, presentdé ante esta misma Camara una proposicion de ley para
despenalizar la eutanasia con el respaldo de una mayoria amplisima en el Parlament de Catalunya.
Ademas, el Comité Consultiu de Bioética de Catalunya hace ya casi catorce afos es un referente con sus
estudios en esta materia. Y, por si fuera poco, el 84% de las catalanas y los catalanes apoyan la
despenalizacion de la eutanasia y se muestran a favor de la ayuda a morir dignamente. Por lo tanto, es
nuestra responsabilidad responder a esta demanda. En los trabajos que se den en la redacciéon de esta
ley desde el Grupo Parlamentario Republicano estaremos muy atentos y participaremos de manera activa,
puesto que, como ya sabran, la Generalitat de Catalunya tiene las competencias en materia asistencial.

Sefiorias, esto va de derechos, del derecho a escoger como terminar con nuestra vida cuando el
sufrimiento es insoportable e incurable. Es también una lucha por la libertad. Va de la voluntad de las
personas a tomar decisiones libres y coherentes con sus convicciones. La criminalizacién, en cambio,
impide la voluntad de ejercer libremente un derecho personalisimo, porque morir es inevitable, pero el
sufrimiento no deberia serlo. Estamos ante el derecho a elegir una muerte digna y a preservar el derecho
a la integridad personal, a dejar de recibir medicacién o tratamiento cuando la enfermedad es incurable y
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a ser asistido por cuidados paliativos que alivien el dolor hasta el momento mismo de la defuncién. En
definitiva, estamos hablando del derecho a rechazar el sufrimiento innecesario. Nada de eso tiene que ver
con el crimen, el pecado, el suicidio o el asesinato.

Hace menos de una semana murié una familiar muy cercana, que hace ya unos meses dejo6 de recibir
tratamiento y que en sus ultimas semanas de vida, pidid6 que se la dejara morir. Los familiares que
estuvimos a su lado no pudimos hacer nada, porque con el suministro de cualquier medicacién que se le
pudiera dar corria el riesgo de morir y, por lo tanto, tuvimos que ver cémo padecia en sus ultimos dias un
sufrimiento absolutamente inhumano.

Es nuestra obligacion atender la demanda social mayoritaria y no entorpecer la voluntad individual y libre
de una persona a disponer de su propia vida. Una cosa esta clara: qué bueno es querer vivir y poder vivir, qué
malo es querer vivir y no poder, pero lo peor de todo es querer morir por no poder vivir y no poder hacerlo.

Para terminar, como ya dijo mi compariero Joan Oloriz en esta tribuna el 26 de junio del afio 2018,
recordando a Lucio Anneo Séneca: «La muerte es un castigo para algunos, para otros es un regalo y para
muchos un favor». Y nuestro favor a la sociedad sera hoy votar a favor de esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Telechea.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Echenique Robba.

El sefior ECHENIQUE ROBBA: Gracias, presidenta.

«[Tu] mirada y mi mirada / como un eco repitiendo, sin palabras: / mas adentro, mas adentro, / hasta
el mas alla del todo / por la sangre y por los huesos. / Pero me despierto siempre / y siempre quiero estar
muerto / para seguir con mi boca / enredada en [tus] cabellos». Esto escribia Ramén Sampedro desde la
cama en la que vivié durante treinta afos. Para cualquiera que nos escuche, son palabras de un hombre
lucido que tiene claro lo que quiere. El tnico motivo por el que Ramén Sampedro no se quito la vida él
mismo fue porque solamente podia mover la cabeza. El Unico motivo por el que su amiga, Ramona
Maneiro, tuvo que ayudarlo a morir fue porque la sanidad publica en nuestro pais entonces y ahora, veinte
afnos después, no puede legalmente hacerlo. El unico motivo por el cual Ramona eligié ocultar lo que
habia hecho es el anacrénico y brutal articulo 143 del Cédigo Penal. Hoy quiero decir desde la tribuna del
Congreso de los Diputados que lo que Ramona Maneiro hizo por Ramén Sampedro y lo que Angel
Hernandez hizo por Maria José Carrasco no puede ser un delito que conlleve de seis a diez afios de
prisién, porque lo que Ramona hizo por Ramoén, lo que Angel hizo por Maria José fue devolverles a sus
seres queridos la libertad y fue un acto de amor. (Aplausos).

Creo que casi todo nuestro pais ha visto Mar adentro, ese caso paradigmatico de cédmo la cultura
puede tener un enorme poder para hacer a una sociedad mejor, y el caso de Ramoén Sampedro nos
permite explicar el lio que nos ha intentado hacer el Partido Popular hace unos minutos. Ramén Sampedro
no sufria dolores insoportables, con lo cual no necesitaba cuidados paliativos. Sin una ley de eutanasia
como la que vamos a aprobar en este Congreso de los Diputados el caso de Ramén Sampedro no hubiera
tenido acogida legal. Los cuidados paliativos no solucionan todos los casos, no garantizan la muerte digna
en todos los casos. Por resumirlo, para que todo el mundo nos pueda entender ante los lios de la derecha,
la posicién de la derecha respecto de la eutanasia es que se joda Ramén Sampedro, esa es su posicion.
(Aplausos). Hemos asistido a un discurso de gente efectivamente sin escrupulos. La misma gente que
gobierna apoyada por los que dicen que los profesores y profesoras de la educaciéon publica ensefian
pornografia en los colegios para desgastar y deteriorar la imagen de la educacién publica hoy se han
atrevido a decir aqui que habra médicos y médicas que estén pensando en acabar con la vida de pacientes
indefensos para reducir costes al sistema. jQué falta de escrupulos! jQué cosas mas repugnantes tenemos
que oir a veces en esta Camara, sefiorias! jQué cosas mas repugnantes!

Es un orgullo... (Un sefor diputado pronuncia palabras que no se perciben.—El sefior
vicepresidente segundo del Gobierno y ministro de Derechos Sociales y Agenda 2030, Iglesias
Turrion: j¢Qué has dicho?!). Contindo. Es un orgullo para mi poder afirmar que en unos meses la
eutanasia sera reconocida como un derecho y sera incluida en la cartera de servicios de la sanidad
publica. En unos meses nadie tendra que hacer lo que tuvieron que hacer por dignidad y por amor Ramona
Maneiro, Angel Hernandez y tantos otros, porque lo hara la sanidad publica espafiola. En unos meses, el
personal sanitario podra desempenfar su labor mas dificil con tranquilidad y seguridad juridica, y quien no
quiera hacerlo podra elegir la objecién de conciencia. Mientras los patrioteros de charanga y pandereta se
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enorgullecen de una bandera o de un himno, para mi es un orgullo decir que en Espafa las personas que
quieran se pueden casar independientemente de su sexo; que las mujeres pueden decidir sobre su propio
cuerpo, y que muy pronto Espafia sera uno de los pocos paises del mundo que respetan las libertades
individuales y la dignidad de la vida también en sus ultimos momentos. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Echenique, tendria que terminar, por favor.

El sefior ECHENIQUE ROBBA: Voy acabando, presidenta.

He estudiado mucho para esta intervencidén y me he encontrado con cosas muy duras, pero o mas
duro que me he encontrado lo decia Angel Hernandez en una entrevista reciente —gracias por estar aqui,
Angel—. Angel dijo: Cuando el Congreso no aprobé los presupuestos el pasado febrero supe que el
Gobierno no aguantaria mas. Entonces, esperé a que Pedro Sanchez disolviera las Cortes para decirle a
Maria José que no habia ninguna posibilidad de que se tramitase la ley de eutanasia. Ella no queria que
yo diera la cara, pero, como no iba a salir la norma, decidi hacerlo.

Sefiorias, espero que esta vez esta Camara esté a la altura.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefiores diputados de los grupos parlamentarios
Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun y miembros del
Gobierno presentes, puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Echenique.
Por el mismo grupo parlamentario, tiene la palabra la sefiora Maestro Moliner.

La sefiora MAESTRO MOLINER: Bona vesprada. Muchas gracias, sefora presidenta.

Sefiorias, esta no es una iniciativa por y para la muerte, como algunos —Ilo hemos podido ver— tratan
de una manera completamente torticera hacernos creer; estoy convencida de que esto, lamentablemente,
continuara. Esta apuesta por el derecho a la muerte digna es, sin duda, un grandisimo punto de partida,
que nos dignifica a todas; nos dignifica individualmente como personas, pero también nos dignifica
conjuntamente como pais. Por supuesto, desde Unidas Podemos apoyaremos esta propuesta. Lo hemos
defendido en legislaturas anteriores. Es mas, concretamente desde Izquierda Unida llevamos mas de
veintidos afos trayendo este tipo de propuestas a esta Camara. La realidad es que me gustaria que
hubiera salido muchisimo antes, pero no hemos tenido esa oportunidad. También hay que recordar que
fuimos casi exclusivamente el unico grupo que lo hizo, conjuntamente con Esquerra Republicana de
Cataluna. Celebro que esta vez lo podamos llevar adelante. Ojala sea asi. Asi que entiendo que no existe
margen de duda de que mi grupo apoyara y se volcara en este proyecto. Pero, evidentemente, lo que
hemos aprendido es que determinadas sumas desde luego tienen sus frutos y, por eso, estoy convencida
de que con un gran trabajo lograremos incluso enriquecer ese texto.

En primer lugar, por mencionar alguno de esos aspectos que entendemos que podriamos trabajar, sin
género de dudas, hablariamos de que no podemos considerar la piedra angular o el principio fundamental
de esta ley el sufrimiento, porque no es asi. Ya lo ha dicho mi compariero Pablo cuando ha intervenido y
lo han dicho también otros y otras ponentes antes de mi. Aqui estamos hablando de mucho mas; estamos
hablando del derecho a la libertad, del derecho a la dignidad. Pero, por supuesto, y de una manera muy
clara estamos hablando de la libertad de conciencia, y ahi debe ser algo fundamental que no nos tiemble
el pulso a la hora de llevarlo a cabo.

También entendemos —termino enseguida— que existe un excesivo control previo, sobre todo, porque
nos pareceria como minimo imprudente dejarlo a criterio de las comunidades autbnomas cuando hemos
tenido varios ejemplos, concretamente en Andalucia o Murcia, sabiendo que entre sus practicas esta la de
privatizar la sanidad, apostar por los recortes y, por supuesto, tienen los peores servicios sanitarios. Eso,
senorias, si que es intolerable. Ahi es cuando no podemos aumentar sus competencias.

Por supuesto, hemos caido en el debate de los cuidados paliativos, que francamente es su estratagema
para desviarlo todo. La realidad, como ya se ha dicho aqui, es que los cuidados paliativos tienen un limite,
y los mejores cuidados paliativos son perfectamente compatibles con la ley de eutanasia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Maestro, tendria que terminar, por favor.
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La sefiora MAESTRO MOLINER: Termino.

Y, por supuesto y como siempre, las mujeres seran las mas perjudicadas. Asi que basta ya de arrastrar
una impropia culpa que no nos corresponde. Es un momento histérico y cargado de dignidad; estemos a
la altura. Termino citando a Juan Gelman: «Aqui pasa, sefiores, que me juego la muerte».

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Maestro.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Méndez Monasterio. (Aplausos).

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, es un honor para mi comparecer en nombre del Grupo Parlamentario VOX para proclamar
la dignidad y, por tanto, el valor de toda vida humana desde su concepcion hasta su muerte natural. Es un
honor para mi defender, en nombre de mi grupo desde esta tribuna, a todas las personas que se encuentran
en una situacion de enfermedad grave e incurable, crénica, invalidante y que padecen un sufrimiento
insoportable. A todas esas personas que el PSOE y otros grupos consideran que su vida no es digna de
ser vivida, desde aqui los cincuenta y dos parlamentarios de VOX venimos a decir que apreciamos el valor
de su vida (aplausos), y que frente a la muerte, que en esta propuesta se les ofrece como Unica solucion
a su sufrimiento, en el Dia Mundial del Enfermo, nosotros proponemos una ley de cuidados paliativos. Si,
seforias, una ley de cuidados paliativos porque puede paliar el dolor. Pero eso no es lo que ustedes
quieren.

Nosotros, ante el sufrimiento, proponemos acompafamiento, proponemos cultura del cuidado y
proponemos aliviar el dolor. Ustedes, ante el sufrimiento, proponen eliminar al enfermo, proponen la
muerte. Porque, sefiorias, si hablan con los profesionales que se enfrentan en el dia a dia con la
enfermedad —que, por lo que he oido, ninguno de ustedes lo hacen—, les diran que cuando se evita el
sufrimiento y se sienten acompafiados y queridos ninguno quiere morir, sefiora Carcedo. En Espafa mas
del 50 % de las personas en fase terminal mueren con dolor por no tener acceso a estos cuidados; y eso,
sefnorias, si que es indigno.

El partido que sustenta al Gobierno sociocomunista quiere con la primera de sus leyes manifestar un
poder supremo sobre la vida y la muerte de sus subditos, atacando el corazén de nuestro sistema
democratico, que tiene como sustento el valor innegociable de la vida; convierten nuestro sistema en
totalitario, donde la mayoria decide quién tiene derecho a vivir y quién debe desear morir. Eso es lo que
ustedes van a hacer con esta ley. Pero lo hacen con unos argumentos falsos y con unos argumentos muy
necios. Apelan a la compasion porque el sufrimiento suscita compasion. jClaro que suscita compasion!
Pero también suscita respeto, y ustedes, mas alla de respetarlo, utilizan casos extremos para regularizar
el derecho a matar, como estamos oyendo a lo largo de esta tarde.

Lo que ustedes tratan en esta proposicion es de invertir los valores en los que se asienta la cultura
occidental. Este derecho a morir se configura como un derecho subjetivo en contra del valor objetivo
superior de la vida y en contra de nuestra Constitucién, y se convierte en una obligacion del Estado el
matar a quien lo pida. Pero no solo aspiran a que no se sancione la conducta de matar a alguien —porque
la eutanasia es matar a alguien—, sino que aspiran a que se considere bueno, a moralizar esa conducta;
la misma estrategia del aborto. Convierten al Estado en una maquina de matar, porque una cosa es la
voluntad de suicidarse y otra es convertir al Estado en una maquina de matar y a los médicos en sus
complices y verdugos, destruyendo la necesaria confianza entre el médico y el enfermo. Apelan a una
libertad, a una libertad negativa que repugna a la razon, considerando que el no ser es mejor que el propio
ser. Invocan la autonomia de la voluntad, pero son ustedes los que deciden qué vida es dignha o no de ser
vivida, configurando un monstruoso contexto eutanasico.

Ustedes establecen unas circunstancias en funcién de lo que consideran calidad de vida en este
momento. Hace tres meses estaban en la ley las personas con discapacidad; ahora ya no, pero cuando
concurren las circunstancias que ustedes imponen —lo deberian explicar—, esa persona debe desear la
muerte. Pero esa voluntad estara viciada, sera la del mas débil, la del mas vulnerable, a quien todo el
sistema presionara —incluso su familia— para que, sintiéndose una carga, pida morir. La brutal distincién
entre los sujetos humanos con vidas dignas e indignas de ser vividas se produjo en la primera ley de
eutanasia de Europa en la Alemania de Hitler. La otra vez se escandalizaban; espero que les haya dado
tiempo a leerla y vean que es verdad lo que digo. Pero, ademas de las razonas ideolégicas, también
existen razones utilitaristas y economicistas que recoge la doctrina, sefiorias. En esto estamos de acuerdo
con el PP.
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Hoy se inicia en Espafia esta pendiente resbaladiza del homicidio asistido. Es la respuesta que se les
ocurre dar a un sistema quebrado de pensiones tan solo una semana después de haberlas subido, porque
no saben como hacerlo y se resisten a hacer un sistema sostenible. Entonces, deciden que los enfermos
cronicos deben ser eliminados porque son un peso econémico y social del que la sociedad debe verse
liberada. Una pendiente resbaladiza, seforias, suficientemente probada en Holanda, donde se felicitan
por ahorrar dinero con esas 6000 muertes anuales, pero el 30% ni siquiera presta el consentimiento.
Existe un informe, el Informe Remmelink, que asegura lo que estoy diciendo: las personas que tienen
medios se empadronan en paises como Francia o Alemania para no ser ingresadas en los hospitales
holandeses. Eso es una realidad, y esa realidad que se resume en dos afirmaciones: la de Teo Boer,
miembro de la comisién de control holandesa. Dice —a quien le quiera oir—: «no cometan nuestros
erroresy, afirmando que es imposible el control. Y la propia ministra de Salud decia que se les habia ido
de las manos. Ahora ya no son solo los enfermos, sino los que estan cansados de vivir. El Consejo de
Europa, después de llevar diez afios en vigor estas leyes, afirmé que la muerte inducida debe ser prohibida.

Pero voy a acabar hablando de libertad. Porque si quieren que hablemos de libertad, la mas excelsa
de las cualidades del hombre, ustedes hoy tienen libertad —cada uno de ustedes tiene libertad— y por
eso tienen responsabilidad de poner en marcha o no esta ley; una ley que traera mas dolor del que dicen
querer evitar; una ley que dejara sin sentido nuestro Estado del bienestar; una ley que atacara los lazos
familiares y la relacion médico paciente; una ley que se ensafiara y presionara a los mas débiles de
nuestra sociedad, a los mas pobres y a los que estan solos. Eso es lo que hara esta ley, y producira una
pendiente hacia la muerte imposible de controlar. Ustedes pueden dejar que esto suceda o parar esta
locura. Es posible que no lo lleguemos a ver, pero tengan la absoluta certeza de que en un futuro no muy
lejano todas estas leyes homicidas se juzgaran como un absoluto horror. Y termino diciendo que ninguno
de estos argumentos apelan a la fe ni apelan a la religion, pero personalmente déjenme desear a quienes
aprueben esta ley que Dios les perdone. (Risas.—Varios sefiores diputados: jBravo!—Aplausos de
las seforas y los sefiores diputados del Grupo Parlamentario VOX, puestos en pie).

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Méndez.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, RELATIVA A PALIAR LOS DANOS PRODUCIDOS
POR CATASTROFES NATURALES COMO LAS PROVOCADAS POR LOS TEMPORALES
(AMELIE, BERNARDO, CECILE, DANIEL, ELSA, FABIAN Y GLORIA). (Numero de
expediente 162/000078).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto del orden del dia relativo a las proposiciones no de ley.
Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista relativa a paliar los dafios producidos por
catastrofes naturales como las provocadas por los temporales (Amelie, Bernardo, Cecile, Daniel, Elsa,
Fabian y Gloria). Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Ros Martinez.

La sefiora ROS MARTINEZ: Gracies, senyora presidenta.

Mis primeras palabras al empezar esta intervencion han de ser para trasladar, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, nuestra solidaridad a todas las personas afectadas por las graves consecuencias
de los ultimos temporales ocurridos en Espafia, en especial, a esas familias que han perdido a sus seres
mas queridos. También quiero recordar que en 2015, tal dia como hoy, la ONU aprobé la declaracién del
Dia Internacional de la Mujer y la Nifa en la Ciencia para promocionar su participaciéon en el ambito
cientifico en condiciones de igualdad, y permitanme también recordar a las diez mujeres y una nina
asesinadas en lo que llevamos del afio 2020 por la violencia de género, siendo ya 1043 las mujeres
asesinadas desde 2003. (Aplausos).

Sefiorias, el cambio climatico es una realidad evidente que solo se puede negar desde el
desconocimiento cientifico o desde la irresponsabilidad y la necedad politica. La busqueda de soluciones
a la emergencia climatica se ha convertido ya en una urgencia. No podemos seguir mirando hacia otro
lado. La accion y la gestién politica han de ir de la mano del analisis cientifico. Las previsiones a cien afios
vista se han anticipado en el tiempo. Tenemos una nueva realidad climatica y hemos de saber gestionarla,
hemos de planificar y hemos de actuar. Los ultimos acontecimientos ocurridos en Espafia son un ejemplo
mas de esta urgencia, pues el ultimo temporal ha sido anormalmente largo en el tiempo y en los dafios
que ha causado.
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